SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 413/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGGczczIEING

. . -st(ipeného ADVOKATI Miiller § Dikos,
s. 1. 0., Tolstého 1201/20, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 41C/16/2018-326

z 9. juna 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 12. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim o vyske nahrady
trov pravneho zastipenia podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) v konani o navrhu na zruSenie zabezpecovacieho
opatrenia. Uznesenie navrhuje zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s tym,
ze dovtedy bude odlozena jeho vykonatel'nost’.
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2. Stazovatel bol rozsudkom, ktorym bolo vyporiadané jeho podielové aaj bezpodielové
spoluvlastnictvo s opravnenou (byvalou manzelkou), zaviazany zaplatit' jej na vyporiadanie
76 947,94 eur do 90 dni od jeho pravoplatnosti (9. marca 2018). Na zabezpecenie tejto povinnosti
stazovatel'a opravnena 12. marca 2018 navrhla zabezpecovacim opatrenim zriadit’ zdlozné pravo
k nehnutel'nostiam stazovatela. Okresny sud jej navrh zamietol, no krajsky sud na jej odvolanie
uznesenim zo 16. oktdbra 2018 zabezpecovacie opatrenie nariadil.



3. Opravnend sa splnenia povinnosti z rozsudku domdhala aj navrhom na vykonanie exekucie
z 12.jala 2018. Exekutor stazovatelovi 20. novembra 2018 doruc¢il upovedomenie o zacati
exekucie, proti ktorému stazovatel podal navrh na zastavenie exekucie. Exekuény sud zistil,
zeuz 8. juna 2018 platbami tretich osob stazovatel svoju povinnost voci opravnenej splnil.
Preto exekuciu uzneseniami, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ 18. februara 2020, zastavil.

4. Popritom sa stazovatel navrhom zo 14. janudra 2019 doméhal zruSenia zabezpecovacieho
opatrenia. Jeho navrh bol uznesenim okresného sudu z 1. jala 2019 zamietnuty a na jeho odvolanie
bolo toto uznesenie okresného sudu potvrdené uznesenim krajského sudu z22. januara 2020.
V oboch uzneseniach bol opravnenej proti stazovatel'ovi priznany narok na ndhradu trov konania.

5. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 21. februara 2020 trovy opravnenej
v konani o navrhu na zrusenie zabezpecovacieho opatrenia za dva tkony pravnej sluzby (vyjadrenie
k navrhu na zrusenie a vyjadrenie k odvolaniu) urcil na 1 178,10 eur, ked’ zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny stanovil na 579,25 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky z hodnoty zabezpecenej pohl'adavky
a tito priznal za oba Ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, ked” oba posudil
ako pisomné podanie na sud tykajlce sa veci samej.

6. Proti tomu podal stazovatel staznost’. Tvrdil, Ze predmetom konania nebol narok opravnenej
na zaplatenie, ale len na jeho zabezpecenie zdloznym pravom, ktoré ma uhradzovaciu funkciu
arozsah jeho uspokojenia nemozno predvidat. Okresny sud sa tak nevyporiadal so skutoénym
predmetom konania tak, ako to vyplyva znédlezu Gstavného sudu & k. IL US 492/2013.
Podl’a stazovatel'a hodnotu zruSenia zabezpecovacieho opatrenia nemozno urcit’ a zdkladna sadzba
tarifnej hodnoty sa stanovi podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky na 1/13 vypoctového zakladu.
Neocenitel'nost” predmetu konania mozno odvodit’ i z toho, Ze z navrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia sa plati sudny poplatok vzdy len 33 eur.

7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresného sudu bola staznost stazovatela
zamietnuta. Podla okresného sudu zalozné pravo je majetkova hodnota, ktord zodpoveda istine
zabezpetenej pohladavky. Poukdzal na rozhodnutia ustavného sudu &. k. II. US 478/2014,
1. US 176/2017 a 1. US 119/2012. Preto bolo pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej hodnoty spravne
vychédzat” z vysky pohladavky. K argumentu zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,Zdkon o sudnych
poplatkoch) okresny sud poukazal na rozdiely v pristupe ur€ovania sadzieb sidnych poplatkov
a odmeny advokéta. K namietkam, Ze pri nariadeni zabezpecovacieho opatrenia bola pohl'adavka
opravnenej uz splnena, uviedol, ze uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost
az po vykonani ukonov pravnej sluzby advokatkou opravnenej aniet doévod pochybovat
o ich ucelnosti.
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8. Podl'a stazovatela zaver okresného sudu o hodnote =zalozného prava zodpovedajuce]
zabezpetovanej pohl'adavke je nespravny a odporuje nalezu ustavného sudu ¢. k. IV. US 3/2021,
v ktorom bolo uvedené, Ze treba zohladnit' aktudlnu a ustdleni rozhodovaciu prax sudov
k ocenitel'nosti samostatného konania o zabezpeCovacom opatreni, ktorym sa zriaduje zalozné
pravo a ktorého vykon sa méze uskutoCnit’ az po priznani zabezpecenej pohladavky. Stazovatel
namieta, ze okresnym stidom uvedené rozhodnutia sa tykali inych situacii urcenia vlastnickych



prav. Opitovne poukazuje na to, ze konanie nebolo o zaplateni, ale len o zabezpeceni zriadenim
zalozného préva, pricom nebolo mozné predvidat’ rozsah uspokojenia. Preto bol predmet konania
neocenitelny a zakladnd sadzba tarifnej odmeny mala byt uréend podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ako jedna 1/13 vypoctového zakladu.

9. Podla stazovatel'a neocenitelnost’ predmetu konania potvrdzuje aj spdsob urcCenia sudneho
poplatku, ktory je stanoveny pevnou ciastkou. Stazovatel d’alej poukazuje na neucelnost’ trov
opravnenej, ked’ze v Case nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia jej pohl'adavka bola uspokojena.
To aj vyslovil exeku¢ny sid. Preto zabezpeCovacie opatrenie zasiahlo neddévodne do jeho prav
a konanie opravnenej, ktoré viedlo kjeho nariadeniu, bolo neucelné. To plati oto viac,
ze opravnena 18. augusta 2020 suhlasila so zruSenim zabezpecovacieho opatrenia, ked’ 8. jina 2020
uplynula preml¢acia doba na uplatnenie vratenia nou prijatych finanénych prostriedkov od tretej
osoby.

IV.

10. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). V zisade mozno konstatovat,
ze 1 pri preskimani rozhodnuti o ndhrade trov konania v civilnom spore mozno vychadzat’ z toho,
ze protiustavné su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sid vo svojom rozhodovani riadil, by zisadne popreli ucel a vyznam zdkonného predpisu
(L. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, L. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).
Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost konania, iba v pripade,
ak st v nom vyjadrené¢ dévody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom ¢€oho dosSlo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

11. Argumentacia stazovatel'a sa tyka viacerych aspektov procesu rozhodovania o ndhrade trov
konania o zrusenie zabezpeCovacieho opatrenia. St'azovatel’ ¢astou svojich argumentov zvyraziuje
to, ze jeho navrhu na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia s ohladom na vysledok exekuéného
konania malo byt vyhovené, s ¢im spaja aj argument, Ze pravne sluzby poskytnuté opravnene;j,
ktoré viedli k netspechu jeho névrhu, boli neucelné. Tato argumentdcia staZovatela svojim
obsahom smeruje k nespravnosti zaverov vSeobecnych sudov, na =zaklade ktorych bolo
zabezpecovacie opatrenie nariadené a aj nasledne nebolo vyhovené jeho navrhu na jeho zrusenie.
O tom vSak bolo rozhodnuté predchadzajucimi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré stazovatel
vyslovne nenamieta. Zjavné omyly vSeobecnych sudov v otazke nariadenia a nezruSenia
zabezpecCovacieho opatrenia tak nie su spoOsobilé na vyvodenie zaverov o zjavnych omyloch
pri stanoveni vysky nahrady trov pravneho zastipenia v namietanom uzneseni.



12. Obdobne zjavne nevecna je argumentdcia stazovatela nalezom tustavného sudu ¢. k.
IV. US 3/2021. Hoci sa tento nalez tykal veci stazovatela abolo mu vyhovené, vo vztahu
k aplikacii § 10 ods. 1 a§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v konani o nariadenie ¢i zruSenie
zabezpecovacieho opatrenia neformuloval ziadne vecné zavery. Neobstoji ani argumentacia
stazovatela, ktord poukazuje na sposob urCenia sudneho poplatku za navrh na zruSenie
zabezpecovacieho opatrenia. Len z toho, ze sudny poplatok za navrh na nariadenie alebo zrusenie
zabezpecovacieho opatrenia je zadkonom o sudnych poplatkoch stanoveny bez ohladu na to,
aka povinnost’ sa zabezpeCovacim opatrenim zabezpecuje, nemozno vyvodit’ udrzate'ny argument
smerom k ur€eniu trov pravneho zastipenia, ktorych vyska je upravena vyhlaskou ako osobitnym
pravnym predpisom.

13. Vo vztahu knamietanému uzneseniu stazovatel formuluje jediny zdsadny argument,
ktory spociva v tom, Ze zékladna sadzba tarifnej odmeny pri ndvrhu na zrusenie zabezpeCovacieho
opatrenia nemala byt ur€end podl'a § 10 ods. 1 vyhlaS8ky z hodnoty zabezpecenej pohladavky,
ale podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ako pre neho nepochybne vyhodnejsia 1/13 vypoctového
zékladu. K tomu treba uviest’, ze nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia ako procesného institutu
sa vzdy spaja surcitym konanim vo veci samej, spravidla s konanim o zaplatenie pohladavky.
Preto pre uréenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny vzdy bude rozhodujica hodnota, ktora ma byt
takymto zaloznym pravom zabezpecend. Bez argumentacného vyznamu je to, ze zriadené zalozné
pravo nemusi viest' k uspokojeniu celej pohladavky, teda celej hodnoty, ktora je predmetom
konania vo veci samej. K tomu v kone¢nom doésledku nemusi viest’ ktorykol'vek z ukonov pravnej
sluzby, ktory bol poskytnuty strane konania, ktorej bola priznana nahrada trov konania.

14. Uvaha okresného sudu, podl'a ktorej sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréi z pohladavky,
na zabezpecenie ktorej bolo zriadené zaloZzné pravo, tak nie je zjavne mylna a zodpoveda systému
vyhlasky, ktory pri urceni tarifnej odmeny ako zékladné vychodisko stanovuje vysku penazného
plnenia alebo cenu veci (prava), ktorych sa pravna sluzba tyka. Rozhodujicim je prave slovné
spojenie ,ktorych sa pravna sluzba tyka*. Pravna sluzba poskytnutd opravnenej sa primarne tykala
splnenia povinnosti stazovatel'a spocivajucej v tom, Ze opravnenej bol povinny z vyporiadania
vyplatit polovicu hodnoty vyporiadaného majetku. Pravnu sluzbu poskytnutli opravnenej
preto nemozno vztiahnut' na snahu o zachovanie procesného zalozného préva, ale na uspokojenie
jej prava. Poskytnutad pravna sluzba sa tykala veci samej spocivajlicej vo vyporiadani podielového
a bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorom sa za tarifni hodnotu podl'a § 10 ods. 5 a 6 vyhlasky
povazuje hodnota pozadovaného podielu, resp. polovica hodnoty vSetkych veci, pohladavok
a zavazkov, ktoré st predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tato
hodnota nepochybne zodpoveda tomu, Co stazovatel na zdklade vyporiadania dostal do svojho
vyluéného vlastnictva a za o bol opravnenej povinny zaplatit’ 76 947,94 eur.

15. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze urCenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny, tak ako to tvrdi
stazovatel, by bolo nésledkom pravneho omylu, ktory by oddvodiioval zaver o poruseni jeho
ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako je vyluacené porusenie
ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu,
ked'Ze k zasahu do jeho majetkovej sféry namietanym uznesenim dochadza na zdklade ustavne
konformného vykladu procesnych predpisov o vyske nahrady trov konania. Preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) odmietnuta.

16. Na okraj, ked'ze stazovatel tito okolnost’ nenamietal a stavny sud v konani o ustavnej
staznosti je podl'a § 45 zédkona o Uistavnom sude viazany rozsahom a dovodmi navrhu, treba uviest’,
ze zabezpecCovacie opatrenie je osobitnym procesnym prostriedkom, ktory sa poskytuje na zaklade
navrhu a v zasade slazi uspokojeniu naroku, o ktorom sa kona vo veci samej. Vyhlaska o odmenach
a nahradach advokatov v § 13a ods. 2 reflektuje, ze v civilnom spore sa mézu vyskytnut’ aj pravne
sluzby, ktoré priamo nesmeruji k priznaniu préva, ale kjeho zabezpeCeniu a néslednému
vymozeniu, pricom hodnota tychto ukonov pravnej sluzby je, prirodzene, menej vyznamna a ¢asovo
menej narocna ako pri ukonoch, ktoré sa tykaju veci samej alebo sa spajaju s ucastou
na pojednavani. Prave preto za navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dojde po zacati konania
alebo ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Ukony pravnej sluzby, ktoré boli poskytnuté opravnenej, preto mali byt
skor ohodnotené podla tychto ustanoveni. UmoZiluje to § 13a ods. 5 vyhlaSky, podla ktorého
za tkony prévnej sluzby, ktoré nie st uvedené v § 13a ods. 1 a 2, patri odmena ako za tkony,
ktoré si im svojou povahou a u¢elom najblizsie. Vyjadrenie k ndvrhu na zruSenie zabezpecovacieho
opatrenia a vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na jeho zrusenie,
su nepochybne tkony, ktoré v § 13a ods. 1 a2 vyslovné uvedené nie s, no ktorych povaha
ma nepochybne blizsie k tkonom podl'a § 13a ods. 2 pism. a), b) a c) vyhlasky, a nie k ukonom
podla § 13 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



